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POLSKIE TOWARZYSTWO
PRAWA ANTYDYSKRYMINACYIJNEGO

Dr Jakub Pawliczak

Opinia prawna

na temat potrzeby oraz dopuszczalnosci instytucjonalizacji
zwigzkow partnerskich osob tej samej plci

(W Swietle prawa cywilnego oraz konstytucyjnego)

I. Przedmiot opinii prawnej.

1. Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest odpowiedZ na pytanie: czy
potrzebna oraz dopuszczalna jest instytucjonalizacja zwigzkdéw partnerskich osob tej
samej plci?

2. Z uwagi na ograniczone ramy opinii prawnej, a takze wieloplaszczyznowy i
interdyscyplinarny charakter omawianego problemu, rozwazania zostaty ograniczone
do dziedziny prawa cywilnego (w tym rodzinnego) i konstytucyjnego, ktére maja
decydujace znaczenie dla odpowiedzi na postawione pytanie. Formalny zwigzek
partnerski osob tej samej plci stanowitby instytucj¢ prawa cywilnego (rodzinnego).
Jego zawarcie poddaloby oddzialywaniu prawa nie tylko stosunki osobiste 1
majatkowe miedzy partnerami, lecz takze ich relacje z osobami trzecimi. Instytucje
prawa cywilnego (rodzinnego) petnig okreslone funkcje, ktore nalezy mie¢ na uwadze,
rozwazajac wprowadzenie formalnego zwigzku partnerskiego osob tej samej pici.
Natomiast prawidtowe odczytanie norm i aksjologii konstytucyjnej ma decydujace
znaczenie nie tylko dla odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$s¢ wprowadzenia takiej
regulacji, lecz takze dla rozwazan co do konieczno$ci podjecia przez panstwo
okreslonych dziatah w tej dziedzinie. Zagadnienia konstytucyjne i cywilnoprawne
(rodzinnoprawne) sg $cisle powigzane. Normy prawa rodzinnego realizujag bowiem

konstytucyjny nakaz ochrony rodziny.



3. Pytanie, na ktére odpowiedzi udzieli¢ ma niniejsza opinia prawna, ma
charakter w pewnym stopniu abstrakcyjny. Nie jest zwigzane z konkretnym projektem
regulacji zwigzku partnerskiego, ktory stanowitby przedmiot prac legislacyjnych lub
debaty spolecznej. W konsekwencji rOwniez rozwazania zmierzajace do odpowiedzi
na postawione pytanie musi cechowac¢ pewien stopien ogolnosci, co moze jednak miec¢
te istotng zalete, ze beda bardziej przystepne dla szerszego grona odbiorcow. Wnioski
sformutowane w niniejszej opinii uwzgledniajg jednak dotychczasowe polskie
projekty ustaw o zwigzkach partnerskich, a takze zagraniczne do§wiadczenia zwigzane
z ich instytucjonalizacja. Problematyka ta szczegdétowo przedstawiona zostala w

literaturze naukowej, do ktorej przewidziano niezbedne odestania’.

4. Poza zakresem opinii prawnej znalazla si¢ problematyka prawnej regulacji
nieformalnych (partnerskich) zwigzkéw os6b roznej pilci oraz dopuszczalnosci
otwarcia matzenstwa dla oséb tej samej plci. Zagadnienia te zwigzane sg z omawiang
materig, jednakze wykazuja pewna specyfik¢. Uniemozliwia to proste zastosowanie do
nich rozwazan i wnioskow przedstawionych w niniejszej opinii prawnej. Regulacje
prawa miedzynarodowego oraz orzecznictwo FEuropejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka uwzgledniono w zakresie, w jakim moga mie¢ wptyw na wyktadni¢ prawa

polskiego.

I1. ,,Stan faktyczny”.

5. Punktem wyjscia dla rozwazan o potrzebie (celowosci), dopuszczalnosci 1
optymalnym modelu regulacji zwigzkow partnerskich osob tej samej ptci powinna by¢
identyfikacja ,stanu faktycznego”. Rozwazajac wprowadzenie kazdej regulacji
prawnej, a w szczegolnosci w tak specyficznej dziedzinie, jaka sg stosunki osobiste 1
rodzinne, w pierwszej kolejnosci nalezy zbadac¢ rzeczywisto$¢ spoteczna, ktéra ma by¢
normowana. Stan stosunkdéw spotecznych nie jest rowniez obojetny dla wyktadni i

stosowania norm konstytucyjnych.

! Tematyka instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich zostala szeroko omowiona w monografii: J.
Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski a matzenstwo, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, ktorej
wybrane fragmenty zostaly wykorzystane na potrzeby niniejszej opinii prawne;.
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6. Zwigzki osOb tej samej plci wystgpowaly we wszystkich epokach,
spoleczenstwach 1 kulturach®. W spoleczenstwach zachodnich zostaty wyeliminowane
z otwartego funkcjonowania na wiele stuleci w zwigzku z dominacjg
chrzescijanskiego modelu malzenstwa, jako zwigzku o charakterze prokreacyjnym,
ktory posiadal monopol na regulacje stosunkow seksualnych3. Od 1II potowy XX
wieku, na skutek dynamicznego rozwoju alternatywnych wobec matzenstwa form
zycia rodzinnego, w szczegbélnosci kohabitacji, w panstwach zachodnich
obserwowany jest nie tylko wyrazny wzrost liczby ujawnianych zwigzkow osob tej
samej plci, lecz takze ich akceptacji spotecznej®. W istotnym stopniu przyczynily sig
do tego badania naukowe oraz reformy prawne. Trudno jest jednak precyzyjnie
okresli¢, jaka cze$¢ populacji jest homoseksualna. Najczesciej wskazuje si¢, ze moze
by¢ to od 2 do 5% okreslonego spoleczenstwa®.

7. W Polsce brak jest reprezentatywnych danych co do liczby os6b
homoseksualnych, a takze tworzonych przez te osoby zwiazkéw. Spis powszechny z
2011 r. wykazal, ze od 2002 do 2011 r. liczba oséb pozostajacych w zwigzkach
nieformalnych (partnerskich) wzrosta o prawie 2/3 — z niespetna 400 tys. do prawie
650 tyS.6 Nie zbadano jednak, jaki odsetek zwigzkéw nieformalnych tworza relacje
0osob tej samej pici. Ponadto dane statystyczne moga nie by¢ wystarczajaco
precyzyjne, albowiem z uwagi na urzedowy charakter spisu wiele osob moglto nie
ujawni¢ pozostawania w zwigzku nieformalnym (partnerskim). Niektorzy badacze,

przektadajac na warunki polskie wyniki badan zagranicznych, podaja, ze w Polsce

2 Zob. szerzej: W.N. Eskridge, A History of Same-Sex Marriage, ,,Virginia Law Review” 1993, nr 79,
s. 1435-1485; R. Ante, Same-Sex Marriage and the Construction of Family: An Historical
Perspective, ,,Boston College Third World Law Journal” 1995, nr 2(15), s. 421 i n.

3 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 179.

* Zob. np. D. Majka-Rostek, Zwigzki homoseksualne. Studium socjologiczne, \Warszawa 2008, s. 90-
93. Zob. takze wyniki badan opinii spotecznej: Ipsos, Same-Sex Marriage, Raport nr G@45, Czerwiec
2013 <www.ipsos-na.com/download/pr.aspx?id=12795> (ostatni dostep: 14 wrzesnia 2015 r.).

® Zob. np. A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2010, s. 153-154; M.L. Papaux van Delden, L ‘influence
des droits de [’homme sur ’osmose des modeéles familiaux, Genéve — Bile — Munich 2002, s. 394; J.
Mizielinska, M. Abramowicz, A. Stasifiska, Rodziny z wyboru w Polsce. Zycie rodzinne 0soéb
nieheteroseksualnych, Warszawa 2014 r., s. 11 <http:/rodzinyzwyboru.pl/> (ostatni dostep: 14
wrze$nia 2015 r.).

® Gtéwny Urzad Statystyczny, Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoleczna. Narodowy Spis
Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa 2013, S. 68-69
<http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/LUD ludnosc stan str dem spo NSP2011.pdf> (ostatni dostep:
14 wrzesénia 2015 r.).



moze mieszka¢ nawet ponad dwa miliony oséb nieheteroseksualnych, z ktérych okoto
polowa moze zy¢é w zwiazkach intymnych’. Na potrzeby niniejszej opinii
wystarczajgce jest jednak stwierdzenie, ze faktem spolecznym jest, iz w Polsce
wystepuje wystarczajaca liczba zwigzkoéw tworzonych przez osoby tej samej pici, aby

. . 8
wymagato to zainteresowania ustawodawcy .

8. W przeciwienstwie do panstw zachodnich w Polsce spoteczna akceptacja
regulacji prawnej zwigzkéw osob tej samej pici jest stosunkowo niska. W $wietle
przeprowadzonych w 2013 r. przez CBOS badan opinii spotecznej: 60% badanych
Polakéw nie akceptuje mozliwos$ci formalizowania relacji migdzy osobami tej samej
ptci, 68% nie akceptuje mozliwosci zawierania przez te osoby matzenstw, a 87% nie
zgadza si¢ na adoptowanie przez nie dzieci®. Podobne wyniki daty inne badania opinii
spolecznej przeprowadzone w 2013 r. Wykazaty, ze tylko 40% badanych oséb jest za
»prawem do zwigzkow partnerskich dla osob homoseksualnych”, a zaledwie 30%
badanych ,,akceptuje jednoptciowe matzenstwa™'’. Réwniez przeprowadzone w 2015
r. badania wskazuja, ze jakkolwiek 55,3% badanych o0so6b ,popiera prawne
uregulowanie statusu par jednoptciowych”, to tylko 37% ogétu badanych popiera
wprowadzenie  zwigzkow  partnerskich, a 29% ,cywilnych  malzenstw
jednoptciowych™™.

9. Wyniki badan opinii spotecznej mogg stanowi¢ pewng wskazdéwke dla
ustawodawcy co do pogladow 1 preferencji polskiego spoteczenstwa. W
demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucj ilz) nie mogg jednak przesadzac

o potrzebie oraz dopuszczalno$ci wprowadzenia rozwigzan prawnych, ktore maja na

" J. Mizielinska, M. Abramowicz, A. Stasifiska, Rodziny z wyboru..., s. 11.

® Podobnie m.in. E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw parterskich a Konstytucja
RP z 1997 r., ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 6, s. 19-21.

® Zob. CBOS, Stosunek do praw gejéw i lesbijek oraz zwigzkéw partnerskich, Warszawa, luty 2013,
BS/24/13 <http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_024 13.PDF> (ostatni dostep: 14 wrzesnia 2015 r.).
10 Zob. badania opisane (w:) P. Pacewicz, Polski rekord tolerancji: 40 proc. z nas akceptuje zwiqzki
partnerskie dla homoseksualistow, Gazeta Wyborcza, 9.10.2013 r.,
<http://wyborcza.pl/1,76842,14745603,Polski_rekord_tolerancji__40_proc__z_nas_akceptuje.htmi>
(ostatni dostep: 14 wrzesnia 2015 r.).

1 Zob. ,,0golnopolskie badanie postaw Polek i Polakéw wobec rownosci matzefiskiej. MNW 2015”
(przeprowadzone przez PBS) <http://miloscniewyklucza.pl/badania.html> (ostatni dostgp: 14 wrzes$nia
2015r.).

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
zm.; dalej: Konstytucja).



celu ochrone 0s6b nalezacych do mniejszosci®®. Przed przyjeciem takich rozwiazan
nalezy jednak przeprowadzi¢ badania socjologiczne, ktére powinny wykazac, czy w
docelowej grupie istnieje rzeczywiste zapotrzebowanie na okreslong regulacje, a takze
sygnalizowac¢, jaki powinna mie¢ ona ksztalt, tj. jakie indywidualne potrzeby

zaspokajac oraz jakie cele spoteczne realizowac.

10. Ustalenie reprezentatywnego modelu stosunkéw osobistych i majatkowych w
zwigzkach os6b tej samej plci jest utrudnione ze wzglegdu na roéznorodnosé
wspoltczesnych relacji osobistych, zwlaszcza w ramach pojemnej kategorii zwigzkoéw
nieformalnych (partnerskich). Jeszcze do niedawna trudno bylo nawet orientacyjnie
stwierdzi¢, jak na ogét wygladaja w Polsce relacje w takich zwigzkach, a takze jakie
sg oczekiwania partnerow co do regulacji ich zwigzku. Luka ta w istotnym zakresie
zostata wypelniona przez pierwsze kompleksowe badanie na temat Zzycia rodzinnego
0s6b nieheteroseksualnych — ,,Rodziny z wyboru w Polsce”, ktore w 2014 r. zostato

zrealizowane w Instytucie Psychologii Polskiej Akademii Nauk.

11. Z badan tych wynika, ze az 75% zbadanych chcialoby sformalizowaé swoj
obecny zwiazek™. Najbardziej preferowany sposobem formalizacji okazat sic zwiazek
partnerski zawierany w urzgdzie stanu cywilnego (87%), a za nim malzenstwo cywilne
(70%). Wbrew zatozeniom, ktore legly u podstaw niektérych polskich projektow
ustaw o zwigzkach partnerskich, tylko ok. 44% badanych opowiedziatlo si¢ za
wprowadzeniem mozliwosci zawarcia zwigzku w formie umowy cywilnoprawnej
sporzadzanej przy udziale notariusza (na wzor francuskiego cywilnego paktu
solidarnosci). Wérod badanych 9% zadeklarowalo, ze ma dziecko'. Jednym z
istotnych powodoéw, dla ktorych partnerzy tej samej plci chcieliby sformalizowaé
zwigzek, oprocz — rzecz jasna — realizacji potrzeb uczuciowych oraz uznania zwigzku
przez rodzing i otoczenie, jest potrzeba zabezpieczenia i uporzadkowania partnerskich

spraw majatkowych™®.

3 Zob. A. Piotrowski, Opinia w sprawie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, ,Przeglad
Sejmowy” 2012, nr 4, s. 186.

4 J. Mizielinska, M. Abramowicz, A. Stasifiska, Rodziny..., s. 68-72.

** Ibidem, s. 114.

** Ibidem, s. 72-81.



12. W konkluzjach pierwszej czesci projektu ,,Rodziny z wyboru w Polsce”
stwierdzono, ze wyniki badan spolecznych ,,jednoznacznie wskazuja na duzg potrzebe

. . .. . , . . 0517
wprowadzenia formalizacji zwigzkéw par tej samej plei”™.

I11. Obowiazujacy stan prawny (prawo cywilne).

13. Nie dalej niz pot wieku temu pozamalzenskie modele zycia rodzinnego miaty
charakter wyjatkowy i na ogol nie wymagaly zainteresowania ustawodawcy™®. Na
takim tle spolecznym ksztattowane byty przepisy polskiego prawa rodzinnego,
opierajace jego instytucje na modelu tzw. rodziny matej (nuklearnej), sktadajacej si¢ z
matzonkow (rdznej plci) oraz ich wspolnych dzieci. Istotne przemiany stosunkow
spotecznych, ktory trwaja od czasu transformacji ustrojowej, a przejawiajg si¢ mi¢dzy
innymi zwigkszaniem si¢ liczby zwigzkéw nieformalnych, w tym tworzonych przez
pary osOb tej samej plci, nie zaowocowaly dotychczas powaznymi zmianami w
polskim prawie cywilnym.

14. W obowigzujacym stanie prawnym dwie osoby tej samej ptci nie mogg w
zaden sposob sformalizowaé wzajemnej relacji 0sobisto-majatkowej. Jedyny prawnie
zinstytucjonalizowany (formalny) zwiazek osobisty, ktéry przewiduje prawo polskie,

czyli matzefistwo, dostepny jest wytacznie dla dwoch 0séb roznej piei (art. 1 KRO).

15. Osoby tej samej plci mogg pozostawa¢ w zwigzkach nieformalnych
(faktycznych), zwanych takze partnerskimizo. Zwigzek nieformalny to zwigzek
powstaty wskutek podjecia wspolnego zycia przez jego strony (partnerow).
Nawigzanie relacji nieformalnej, w przeciwienstwie do zawarcia matzenstwa, nie jest
czynno$cig prawng, ale faktyczng. Istnienie tego zwigzku zalezy od trwale

podtrzymywanego konsensu partnerdw?’. Zaprzestanie wspblnego zycia, ktére moze

' Ibidem, s. 70

18 Zob. szerzej: M. Domanski, Wzgledne zakazy malzerskie, Warszawa 2013, s. 36-37.

19 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 583, ze zm.;
dalej: KRO).

20 7Zob. szerzej na temat klasyfikacji oraz cech charakterystycznych zwiazkéw nieformalnych m.in.:
M. Nazar, Konkubinat; zwigzek partnerski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i
opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 982-994; J. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 49-
52; 100-101.

L M. Nazar, Konkubinat; zwiqzek partnerski..., S. 990-991.
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nastapi¢ w kazdym czasie, na podstawie autonomicznej decyzji kazdego z partneréw,

skutkuje ustaniem zwigzku nieformalnego.

16. Prawo polskie nie przewiduje kompleksowej regulacji zwigzkow
nieformalnych (bez wzgledu na ple¢ partnerow)”.  Partnerom zwiazkow
nieformalnych, nawet tych dhlugotrwatych, na ogoét nie przystuguje z mocy prawa
ochrona na wypadek rozpadu zwiazku lub $mierci partnera. Regulacja tych zwigzkow
ogranicza si¢ do przyznawania partnerom S$cisle okreslonych 1 raczej ograniczonych
uprawnien, uzasadnionych istniejgcym miedzy nimi bliskimi stosunkami osobistymi.
Przepisy uzalezniajg przyznanie tych uprawnien od ,,pozostawania faktycznie we
wspolnym pozyciu” (np. art. 691 KC® - wstapienie w stosunek najmu); bycia ,,0s0bg
bliskg” (np. art. 923 § 1 KC — prawo do czasowego korzystania z mieszkania po
$mierci spadkodawcy) lub ,,najblizszym cztonkiem rodziny” (art. 446 § 3 1 4 KC —
prawo do zadania odszkodowania lub zados$¢uczynienia). Rozwigzania tego typu
okresla si¢ mianem ochrony punktowej (fr. protection ponctuelle). Sg one ograniczone
i nie uktadaja si¢ w spojna catos¢®”. Taki stan rzeczy jest niekorzystny dla stabszego
ekonomicznie partnera, w szczegolnosci osoby, ktéra poswiecita kariere zawodowa

dla zajmowania si¢ domem lub dzie¢mi.

17. Niejednokrotnie do  rozciggnigecia ograniczonej ochrony prawnej
przystugujacej partnerom na zwigzki faktyczne osob tej samej plci konieczne byto
wydanie orzeczenia przez Sad Najwyzszy lub sady europejskie. W tym kontekscie
mozna mowi¢ o stopniowym rozpoznawaniu nieformalnych zwigzkow osob tej samej
plci przez orzecznictwo sadowe. Za przejaw tego zjawiska w Polsce nalezy uzna¢ w
szczegolnosci uchwate Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2012 r.°, w ktérej —
odchodzac od dotychczasowego orzecznictwa i podkreslajac znaczenie art. 32
Konstytucji — stwierdzono: ,,Osobg faktycznie pozostajaca we wspolnym pozyciu z

najemcg — w rozumieniu art. 691 § 1 KC — jest osoba potagczona z najemca wigzig

22 Zob. co do wyksztalconych w prawie obcym metod regulacji zwiazkéw nieformalnych: J.
Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 52-56.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: KC).
2 Zob. szerzej o takich regulacjach w catym systemie prawa: M. Nazar, Konkubinat; zwigzek
partnerski..., s. 994-1007.

® 11l CZP 65/12 (OSNC 2013, nr 5, poz. 57). Wczesniej istotne znaczenie miat rowniez wyr. SN z
13.4.2005 r. (IV CK 648/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 54), w ktérym przyjeto szerokie rozumienie
pojecia ,,najblizszy cztonek rodziny” na gruncie art. 446 § 3 KC.
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uczuciowy, fizyczng 1 gospodarcza; takze osoba tej samej plci”. Istotny wpltyw na
przyjecie takiego stanowiska miato orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw

Czlowicka w Strasburgu®.

18. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest, ze niedopuszczalne jest
stosowanie unormowan z zakresu prawa malzenskiego (w tym o wspolnosci
majatkowej), nawet w drodze analogii, do innych niz matzenstwo stosunkow
cechujacych sie istnieniem wiczi osobisto-majatkowych?’. Tymczasem stosowanie
dostgpnych w obrocie powszechnym instrumentow prawa cywilnego (np. przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu) do rozliczania stosunkéw majatkowych miedzy
partnerami, ktoére zdeterminowane sg tgczacymi ich relacjami osobistymi, powoduje
powazne trudnosci w kazdym systemie prawa, w tym réwniez w prawie polskimzs.
Instrumenty te w pierwszym rzedzie reguluja bowiem stosunki prawnego innego
rodzaju®®. W konsekwenciji trafnie podnosi sie, Ze specyficzne wiczi osobowe migdzy
partnerami powoduja, iz ,,w przewazajacej mierze nalezy odrzuci¢ kwalifikacje
stosunkow majatkowych w ramach tej wspolnoty na podstawie istniejgcych instytucji
prawnych”, a wprowadzi¢ szczegblna regulacije tych zwiazkow™.

19. Osoby pozostajagce w zwigzku nieformalnym, bez wzgledu na ple¢, moga
zawiera¢ umowy zobowigzaniowe (np. umowe renty, spotki, umowy nienazwane)®.
Umowy te moga wywota¢ skutki majatkowe ograniczone do stosunkoéw migdzy ich
stronami. Jako stworzone z mys$la o typowym obrocie cywilnoprawnym nie moga
jednak nalezycie uwzgledni¢ osobowego aspektu partnerskich wigzi maja}tkowych32.

Jakkolwiek czynno$ci prawne partnerdw nie powinny by¢ uznawane za sprzeczne z

26 Zob. w szczegolnosci wyr. ETPC z 2.3.2010 r., Kozak przeciwko Polsce (sprawa nr 13102/02).

27 Zob. m.in. uchw. SN z 30.1.1986 r., Il CZP 79/85 (OSNC 1987, nr 1, poz. 2); wyrok SN z
16.5.2000 r., IV CKN 32/00 (OSNC 2000, nr 12, poz. 222); wyr. SN z 6.12.2007 r., IV CSK 301/07
(OSNC 2009, nr 2, poz. 29).

%8 Zob. np. badania przeprowadzone w Anglii i Walii: G. Douglas, J. Pearce, H. Woodward,
Cohabitants, Property and the Law: A Study of Injustice, ,,Modern Law Review” 2009, nr 1(72), S. 24-
47. Zob. rowniez B. Paul, Koncepcje rozliczenn majgtkowych miedzy konkubentami, ,Przeglad
Sadowy” 2003, nr 3, s. 17-41.

» Tak M. Sobczyk, Rozliczenia miedzy stronami zwigzkéw partnerskich na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2015, nr 2, s. 382.

%0 Tak B. Paul, Koncepcje rozliczer..., s. 41.

31 Zob. szerzej m.in.: M. Nazar, Konkubinat; zwigzek partnerski..., s. 1036-1044; A. Damasiewicz,
Intercyzy i umowy miedzy konkubentami. Klauzule umowne, Warszawa 2008, s. 196-203.

%2 Tak M. Nazar, Rozliczenia majqtkowe konkubentow, Lublin 1993, s. 56.

8



ustawa lub zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 KC, art. 353" KC) tylko dlatego,
ze wspoltworza oni wspolnote pozamalZeﬁskqu, to jednak w praktyce zaskarzalnos¢
niektorych postanowien umow partnerskich (np. o charakterze alimentacyjnym) moze
by¢ ograniczona®. Nie mozna rdwniez traci¢ z pola widzenia, ze kompleksowe
umowy partnerskie naleza do rzadkosci. W orzecznictwie nie zostaty dotychczas
odnotowane przypadki ich zawierania®. Przeprowadzone za granica badania
wskazuja, ze osoby pozostajace w zwigzkach nieformalnych (bez wzgledu na pte€) nie
sa sklonne do umownej regulacji wzajemnych stosunkow, a partnerzy najbardziej
podatni na niesprawiedliwe rozstrzygnig¢cia sg zarazem najmniej Swiadomi swojej
sytuacji prawnej*®. W konsekwencji mozliwo$é¢ zawierania uméw zobowiazaniowych
nie gwarantuje wystarczajacej ochrony prawnej stronom statych i zaangazowanych

zwiazkow osobistych®.

20. W panstwach nalezacych do systemu prawa cywilnego najbardziej popularng
metodg regulowania zwigzkow nieformalnych oso6b tej samej plci jest metoda
rejestrowa. Polega ona na umozliwieniu partnerom tych zwiazkéw zawarcia
malzenstwa lub nowego rodzaju zwiagzku formalnego — tzw. zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego. Mowi si¢ woOwczas o instytucjonalizacji zwigzkow
partnerskich, czyli wprowadzeniu rozwiazan, ktore nadaja im ramy prawne™®. Zwiazek
zinstytucjonalizowany uzyskuje status normatywny, a prawa i obowigzki stron

zwigzku generowane s3 przez przepisy prawagg.
21. Biorac pod uwage obowigzujacy stan prawny, w ktorym zwigzkom

partnerskim osob tej samej pici przystuguje tylko bardzo ograniczona ochrona, nalezy

przyjaé, ze istnieje potrzeba instytucjonalizacji tych zwigzkéw w postaci otwarcia dla

% M. Nazar, Konkubinat; zwiqzek partnerski..., S. 1042-1043.

3 Zob. szerzej na temat umoéw alimentacyjnych miedzy partnerami: F. Hartwich, Zwigzki partnerskie.
Aspekty prawne, Warszawa 2011, s. 137-142.

% Tak M. Nazar, Konkubinat; zwigzek partnerski..., s. 1036.

% Zob. G. Douglas, J. Pearce, H. Woodward, Cohabitants..., s. 33—40.

37 Zob. podobnie wyr. ETPC z 21.7.2015 r., Oliari i inni przeciwko Wiochom (nr sprawy 18766/11,
36030/11), pkt 169.

% Zob. szerzej m.in.. M. Stus, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich i malzerstw
homoseksualnych w ustawodawstwie panstw europejskich, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 5, s. 74 i n.; B.
Banaszkiewicz, ,, Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”. O niektorych implikacjach art. 18
Konstytucji RP, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, nr 3 s. 618; J. Pawliczak, Zarejestrowany..., s.
83-86.

% E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja..., s. 16.
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par 0sob tej samej plci dostepu do matzenstwa albo — co stanowi przedmiot niniejszej
opinii — wprowadzenia instytucji zarejestrowanego zwigzku partnerskiego osob tej
samej ptci. Przed przystapieniem do oceny, czy wprowadzenie takiej instytucji jest
dopuszczalne 1 uzasadnione w polskim porzadku konstytucyjnym, konieczne jest

okreslenie jej charakteru prawnego.

IV. Charakter prawny zarejestrowanego zwigzku partnerskiego.

22. W ujeciu prawnoporéwnaczym ,,zarejestrowany zwigzek partnerski” to
zbiorcze okreslenie dla wszystkich zwigzkéw 0 nazwie innej niz malzenstwo, bez
wzgledu na pte¢ stron, ktore wzorowane sg na matrymonialnym (formalnym) modelu
normatywnym®. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 20 marca
2012 r.*, biorac pod uwage rozwiazania prawa obcego, stwierdzit ogélnie, ze: ,,Przez
rejestrowany zwigzek partnerski zwany tez formalnym zwigzkiem partnerskim
rozumie si¢ do$¢ powszechnie, usankcjonowany prawem zwigzek cywilny dwdéch

0s0b dowolnej ptei”.

23. Zarejestrowany zwiazek partnerski jest zwiazkiem formalnym®

. Jego
regulacja okre$la zasady nawigzania i1 rozwigzania stosunku prawnego mig¢dzy
stronami oraz wyznacza szereg praw 1 obowigzkéw osobistych oraz majatkowych
partnerow, skutecznych inter partes, a takze erga omnes. Instytucja ta zostala
wyksztatcona w prawie obcym, poczatkowo jako alternatywa wobec matzenstwa dla
par osob tej samej plci43. Na plaszczyznie prawnej podstawowy cel zawarcia
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, czyli uzyskanie ochrony prawnej, ktoéra
umozliwia stronom organizacj¢ wspolnego zycia, jest taki sam, jak podstawowy cel

zawarcia malzefistwa®. Zarejestrowany zwiazek partnerski, tak jak matzenstwo, to

zwigzek swobodnie zawierany, monogamiczny i egalitarny. Wyrdézni¢ mozna trzy

%0 Zob. szerzej: J. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 79-80.

11 FSK 2083/10, LEX nr 1124341,

*2 Zob. szerzej na temat charakteru prawnego zarejestrowanego zwigzku partnerskiego: J. Pawliczak,
Zarejestrowany..., s. 83-91.

*% Zob. co do genezy prawne tej instytucji: J. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 31-42.

# Zob. P.K. Twardoch, O poszukiwaniu prawa wlasciwego do oceny spraw majgtkowych
zarejestrowanego za granicq zwiqgzku partnerskiego wedtug polskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego, ,,Problemy Prawa Prywatnego Mig¢dzynarodowego” 2012, t. 10, s. 78-79; J.
Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 86-91.
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gltowne typy zarejestrowanych zwigzkow partnerskich, klasyfikowanych ze wzgledu
na zakres podobienstw i réznic ich statusu prawnego oraz matzenstwa: kontraktowy,

malzenstwo-minus oraz quasi-malzenstwo™.

24. Zarejestrowane zwigzki partnerskie typu kontraktowego nie poddaja si¢
jednoznacznej charakterystyce. Najczesciej tylko z zalozenia maja charakter $cisle
umowny (kontraktowy), albowiem w istocie wzorowane sg na modelu normatywnym
charakterystycznym dla malzenstwa. W  poroOwnaniu z innymi typami
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich gwarantujg partnerom ex lege tylko niektore
prawa i obowigzki przystugujace malzonkom. Zarazem pozostawiajg im znaczng
swobode W okresleniu wzajemnych stosunkéw osobistych i majatkowych, a takze
przy rozwigzywaniu zwigzku. Modelowa regulacja zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego typu kontraktowego jest przyjety w 1999 r. francuski cywilny pakt
solidarnosci (fr. pacte civil de solidarité). Szczegbdlnie rozumiany ,.kontraktowy”
charakter ma rowniez belgijska ustawowa kohabitacja (fr. cohabitation légale),
wprowadzona ustawg z 1998 r. Na ogo6t tego typu zwiazki otwarte sg dla dwoch osob

bez wzgledu na ich plec.

25. Zarejestrowane zwigzki partnerskie typu malzenstwo-minus co do zasady
dostepne sg wylacznie dla dwoch oséb tej samej piei, jako alternatywa wobec
tradycyjnie rozumianego malzenstwa. Zawarcie zwigzku typu matzenstwo-minus
zapewnia partnerom istotng czg$¢ praw i obowigzkow przystugujacych matzonkom.
Jednakze w niektorych aspektach, w szczegdlnosci w zakresie stosunkow migdzy
rodzicami a dzie¢mi, regulacja tych zwiazkéw wyraznie odbiega od rozwigzan
znajdujacych zastosowanie do matzonkéw. Geneza regulacji typu malzenstwo-minus
na ogot wiaze si¢ z decyzja parlamentarng o konieczno$ci odréznienia
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego od matzenstwa. Modelowa regulacja zwiazku
typu matzenstwo-minus bylo niemieckie zarejestrowane partnerstw0o zyciowe (niem.
eingetragene Lebenspartnerschaft) w pierwotnym ksztatcie normatywnym z 2001 r.
Po kilku latach niemieckie przepisy o partnerstwie zyciowym zostaly jednak istotnie

zblizone do prawa malzenskiego (a zatem typu quasi-matzenstwo). Zarejestrowany

* Zob. szeroko na temat tych regulacji: J. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 91-94; 102-220 oraz
powotang tam literature.
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zwigzek partnerski inspirowany pierwotng wersja ustawy niemieckiej uregulowano
ustawg z 2004 r. w Szwajcarii (fr. partenariat enregistré, niem. eingetragene
Partnerschaft). Do zwiazkéw formalnych typu ,,malzenstwo-minus” nalezy rowniez

zaliczy¢ m.in. irlandzkie partnerstwo cywilne (ang. civil partnership) z 2010 r.

26. Zarejestrowane zwigzki partnerskie typu quasi-malzenstwo zapewniaja
partnerom takie same prawa 1 obowigzki, jakie przystuguja malzonkom, z
ewentualnymi nielicznymi  wyjatkami. Niejednokrotnie okre§lane s3 mianem
,matzenstwa pod inng nazwg” lub , malzenstwa ze wszystkim oprocz nazwy”. Tego
typu regulacje, dostgpne wylacznie dla par oséb tej samej plci, wystepowaty w
panstwach nordyckich, gdzie zostaly zastgpione otwarciem matzenstwa dla osob tej
samej plci®®. Znane sa réwniez m.in. prawu holenderskiemu (hol. geregistreerd

partnerschap z 1998 r.) oraz brytyjskiemu (ang. civil partnership z 2004 r.).

27. Niezaleznie od charakteru prawnego okreslonej regulacji zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego, ktory moze by¢ niemal identyczny jak w przypadku
matzenstwa, poszczegdlne ustawodawstwa traktujg taki zwigzek jako formalnie
odrebny od matzenstwa. W tym znaczeniu zarejestrowany zwigzek partnerski jest
zwigzkiem ,,niematzenskim” (alternatywnym wobec malzenstwa). Odrdznia to
zarejestrowany zwigzek partnerski od matzenstw o nietypowym charakterze (np.
zwyczajowego, faktycznego, poligamicznego), ktére w systemach prawnych je

rozpoznajacych uznawane sg za odmiane malzenstwa®’.

28. Zarejestrowany zwigzek partnerski, tak jak malzenstwo, na ktérego modelu
normatywnym zostal oparty, jest instytucja prawa cywilnego (prywatnego). Regulujac
zarejestrowany zwigzek partnerski ustawodawca postuguje si¢ metodg cywilnoprawna.
Cywilnoprawny charakter majg szczegdtowe stosunki prawne taczace strony zwigzku,
ktére wyznaczajag ich wzajemne uprawnienia i obowigzki w sferze osobiste] i
majatkowej. Stosunek prawny mie¢dzy zarejestrowanymi partnerami, tak jak miedzy

matzonkami, cechuje skuteczno$¢ wobec o0séb trzecich, w tym organow wiladzy

* W Finlandii ma to nastapi¢ w I pot. 2017 r., po przyjeciu regulacji szczegdtowych. Zob. Parliament
votes in favour of equal marriage rights, Helsinki Times =z 28.11.2014 .
<http://www.helsinkitimes.fi/finland/finland-news/domestic/12894-parliament-votes-in-favour-of-
equal-marriage-rights.html> (ostatni dostgp: 14 wrzesnia 2015 r.).

" Zob. H. Fulchiron, Mariage et partenariats homosexuels en droit international privé frangais,
»Revue Internationale de Droit Compare” 2006, nr 2(58), s. 415-416.
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publicznej. Przyznane stronom zarejestrowanego zwigzku partnerskiego uprawnienia i
obowigzki prawa publicznego, np. podatkowe lub z dziedziny zabezpieczenia
spotecznego, przystuguja im z uwagi na szczegdlny status cywilny (rodzinny).

29. Zarejestrowanie zwigzku partnerskiego o charakterze prawnym najblizszym
matzenstwu (typu ,,quasi-malzenstwo” oraz ,malzenstwo-minus”), oznacza
nawigzanie przez strony stosunku rodzinnoprawnego, ktory nalezy do klasy stosunkow
cywilnoprawnych. Nalezy zatem przyjac, ze gdyby polski ustawodawca zdecydowat
si¢ na uchwalenie regulacji zarejestrowanego zwigzku partnerskiego o charakterze
prawnym zblizonym do matzenstwa, oznaczatoby to wprowadzenie nowej instytucji
prawa rodzinnego®®. Trudno inaczej zakwalifikowaé instytucje umozliwiajaca
rejestracje zwigzku dwom osobom, ktére tacza zaangazowane, wylgczne 1 intymne
relacje, co powoduje przyznanie im szeregu praw 1 obowigzkow osobistych i
majatkowych. Nawet gdyby regulacja zarejestrowanego zwigzku partnerskiego zostata
umiejscowiona w odrebnej ustawie, poza kodeksem rodzinnym 1 opiekunczym, nie
wykluczatoby to jej rodzinnoprawnego charakteru. Okolicznos¢, w jakim akcie
normatywnym zawarta jest okreslona norma, nie ma bowiem decydujacego znaczenia

dla okreslenia jej charakteru prawnego™.

30. Trudniejsze do scharakteryzowania sg zarejestrowane zwigzki partnerskie
typu kontraktowego. Od ksztattu normatywnego konkretnej regulacji tego typu zalezy,
czy mamy do czynienia z instytucja prawa rodzinnego, czy tez nowa instytucja
osobowego prawa cywilnego. Zarejestrowanie zwigzku nie skutkuje bowiem

nawigzaniem migdzy stronami klasycznego stosunku zobowiazaniowego™.

V. Konstytucyjna dopuszczalno$¢ instytucjonalizacji zwiazkow partnerskich

osob tej samej plci.

* Por. M. Laczkowska, Charakter prawny rejestrowanego zwiqzku partnerskiego w swietle polskich
projektow regulacji (W:) Zwiqgzki partnerskie. Debata na temat projektowanych zmian prawnych, red.
M. Andrzejewski, Torun 2013, s. 205-207.

¥ Zob. np. A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czesé¢ ogélna,
Warszawa 2013, s. 21.

%0 Zob. M. Laczkowska, Charakter prawny..., s. 207.
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31. Szereg przepiséw Konstytucji z 1997 r., a takze wstgp do niej, moze mieé
istotne znaczenie dla analizy dopuszczalnosci instytucjonalizacji zwigzkdéw osobistych
alternatywnych wobec tradycyjnie rozumianego malzenstwa. Przedmiot niniejszej
opinii prawnej nakazuje skoncentrowanie si¢ na tych postanowieniach ustawy
zasadniczej, ktore mogg przesadzac¢ o konstytucyjnej dopuszczalnosci oraz potrzebie
(zasadnosci) regulacji zwigzkdéw osob tej samej picei.

32. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego brak jest wypowiedzi w
sprawie dopuszczalnos$ci instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich osob tej samej
ptci. W literaturze naukowej i publicystyce najwiecej uwagi w tym kontekscie
poswieca si¢ art. 18 Konstytucji. Przepis ten wyznacza cele 1 zadania wladzy
publicznej, naktadajac na nig obowigzek ochrony i opieki malzenstwa, rodziny,

. , . .. 51
macierzynstwa 1 rodzicielstwa

. Trybunat Konstytucyjny podkres§la, ze art. 18
Konstytucji ,,(...) z jednej strony, stanowi dyrektywe interpretacyjng pozostaltych norm
konstytucyjnych i1 ustawowych nakazujaca najpetniejsza realizacje zasady ochrony
macierzynstwa, rodzicielstwa 1 matzenstwa. Z drugiej strony (...) pelni role normy
programowej. Jest on elementem przyjetej przez ustrojodawce aksjologii

konstytucyjnej”sz.

Przepis ten przewiduje rdéwniez gwarancj¢ instytucjonalng
malzenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny®®. W doktrynie prawa mozna odnalezé
niemal cale spektrum mozliwych stanowisk co do znaczenia art. 18 Konstytucji w
kontekscie dopuszczalnos$¢ instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich osob tej samej
pici.

33. Z jednej strony podnosi si¢, ze art. 18 Konstytucji wyklucza nie tylko
otwarcie matzenstwa dla osob tej samej plci, lecz takze formalizacje zwigzkéw

partnerskich 0sob tej samej pici>*. Wskazuje sie na $wiadoma decyzje ustrojodawcy,

ktéry w art. 18 Konstytucji wyraznie podkreslit charakter malzenstwa ,,jako zwigzku

°1 Zob. szerzej: J. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 342-346 oraz powolang tam literature.

2 Wyr. TK z 11.5.2011 r., SK 11/09 (OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32), cz. II, pkt 3.4. Tak rowniez
m.in. wyr. TK z 3.12.2013 r., P 40/12 (OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133), cz. Ill, pkt 10.1. Zob. takze L.
Garlicki, Komentarz do art. 18 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003, uw. 4-5, s. 2.

53 Zob. J. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 338-342.

> Zob. m.in. B. Banaszkiewicz, Malzefistwo..., s. 618—639; tenze, Problem konstytucyjnej oceny
instytucjonalizacji zwigzkow homoseksualnych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 382-
386; D. Dudek, Opinia w sprawie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, ,,Przeglad Sejmowy”
2012, nr 4, s. 178-181.
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kobiety 1 m¢zczyzny” nie dlatego, ze bylo to sporne, ale zeby ,,(...) ustawodawca
zwykly nie mogt powotywaé do zycia instytucji prawnej pod wzgledem struktury i
statusu podobnej do matzenstwa, lecz niebgdacej nim z powodu nieistnienia réznicy

% W skrajnej postaci tego stanowiska

ptci jako nieodzownej cechy malzenstwa (...)
uznaje si¢, ze ze wzgledu na konstytucyjny nakaz ochrony matzenstwa (jako zwigzku
kobiety 1 mezczyzny), ustawodawca zwykly nie moze zapewni¢ ochrony zwigzkom
0s6b tej samej piei’®,

34. Niektorzy autorzy deklaruja, ze formalizacja zwigzkow 0sob tej samej plci
jest dopuszczalna, aczkolwiek zastrzegaja, iz swoboda ustawodawcy zwyktego w tym
zakresie jest istotnie ograniczona. Uznaja bowiem, Ze z uwagi na art. 18 Konstytucji
nie mozna powola¢ do zycia instytucji o charakterze prawnym ,tozsamym” lub
»podobnym” do matzenstwa. Wskazuje si¢, ze ,naruszeniem art. 18 Konstytucji
byloby nie tylko catkowite zréwnanie regulacji zwigzku homoseksualnego z regulacja

dotyczaca matzenstwa, ale i upodobnienie tych regulacji”®

. W innym opracowaniu
podnosi si¢, ze art. 18 Konstytucji nie jest ,(...) przeszkoda do przyjecia w
ustawodawstwie  zwyklym regulacji  dopuszczajacej rejestracje  zwiazkow
homoseksualnych pod warunkiem, ze nie zostalyby one uznane za matzenstwa i nie
uzyskatyby uprawnien identycznych (lub szerszych) jak przystugujace matzenstwom
.)"%

35. W literaturze prezentowane jest takze stanowisko, ze obowigzujaca regulacja

konstytucyjna, w tym art. 18 ustawy zasadniczej, nie stanowi przeszkody w

instytucjonalizacji zwiazkéw partnerskich osob tej samej plci®. Poglad ten jest

> B. Banaszkiewicz, Problem konstytucyjnej..., s. 382-383.

% Zob. S. Hyps$, Uwagi do projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich, ,Prawo —
Administracja — Kosciot” 2004, nr 1-2(16-17), s. 64-65; Z. Strus, Znaczenie artykutu 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Palestra” 2014, nr 9, s. 243-247.

" A. Maczynski, Konstytucyjne i miedzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji zwigzkéw
homoseksualnych (wW:) Zwigzki partnerskie. Debata na temat projektowanych zmian prawnych, red. M.
Andrzejewski, Torun 2013, s. 94. Podobnie m.in. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 148.

%8 M. Nazar, Niektore zagadnienia malzeristwa i rodziny w $wietle unormowarn Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r., ,,Rejent” 1997, nr 5, s. 109.

> Zob. m.in. R. Piotrowski, Wykladnia Konstytucji a zagadnienie ustawowej regulacji zwigzkéw
partnerskich (w:) Interes publiczny a interes prywatny w prawie, red. T. Giaro, Warszawa 2012, s. 236
i n.; tenze, Opinia w sprawie..., s. 182 i n.; M. Wyrzykowski, Publiczne a prywatne w wykladni
konstytucyjnej na przykladzie art. 18 Konstytucji RP (w:) Interes publiczny a interes prywatny w
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uzasadniony, albowiem nie ma zadnych wyraznych podstaw normatywnych, zeby
przewidziang w art. 18 Konstytucji zasad¢ ochrony matzenstwa (jako zwigzku kobiety
1 megzczyzny) rozumie¢ tak bezwzglednie, i1z wykluczalaby instytucjonalizacje
zwigzkow partnerskich osob tej samej pici.

36. Art. 18 Konstytucji, nakazujgc ochrong 1 opieke matzenstwa (jako zwigzku
kobiety 1 mezczyzny), nie przewiduje zakazu ustanawiania innych zwigzkow migdzy
ludzmi. Przepis ten obejmuje ochrong nie tylko matzenstwo, lecz takze rodzine, ktora

0

niekoniecznie musi by¢ oparta na zwigzku malzenskim®. Dla instytucjonalizacii

zwiazkéw osob tej samej plci nie jest wymagana wyrazna podstawa konstytucyjna®.
Wymienienie okreslonych praw w ustawie zasadniczej nie oznacza, ze ustawodawca
zwykly — w ramach przystugujace; mu swobody — nie moze wykreowac innych. Za
dopuszczalno$cig instytucjonalizacji zwigzkdéw partnerskich osob tej samej plci
przemawiaja fundamentalne wartosci konstytucyjne, m.in. godnos¢ czlowieka,
wolno$é i rownosc®.

37. Z art. 18 Konstytucji wynika, ze malzenstwo jest chronione jako zwigzek
kobiety 1 mezczyzny. Regulacja formalnego zwigzku partnerskiego dwoch osob tej
samej pici, niezaleznie od tego, czy cywilnoprawny charakter tego zwigzku bytby
zblizony do charakteru prawnego malzenstwa, nie bylaby sprzeczna z art. 18
Konstytucji ani nie stanowilaby ,,obejscia” tego przepisu. W polskim porzadku
prawnym zarejestrowany zwigzek partnerski osob tej samej ptci od malzenstwa
zawsze odrozniatyby nie tylko cechy w pewnym sensie ,,formalne” (nazwa zwigzku,
odrebna regulacja prawna), ale takze przestanka dotyczaca pici stron, ktéra — w Swietle
Konstytucji — decydowataby o odmiennej naturze zwigzku partnerskiego. W wyroku z
17 lipca 2002 r. niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze wprowadzajac

instytucje zarejestrowanego partnerstwa zyciowego osob tej samej plci ustawodawca

prawie, red. T. Giaro, Warszawa 2012, s. 215 i n.; E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja..., s.
17 in.; J. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 350-357.

%0 Zob. szerzej ponize;.

% Tak R. Piotrowski, Wykladnia Konstytucji..., s. 246-250; M. Wyrzykowski, Publiczne..., s. 231. Por.
B. Banaszkiewicz, Malzenstwo..., s. 611-612; D. Dudek, Opinia w sprawie..., s. 178-181.

62 Zob. M. Wyrzykowski, Publiczne..., s. 233; R. Piotrowski, Wykladnia Konstytucji..., s. 248-250; E.
Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja..., s. 18.
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nie dziatat wbrew ustawie zasadniczej, albowiem przedmiotem regulacji nie byto

., 63
malzenstwo .

38. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sig, ze z
przewidzianego w art. 18 Konstytucji obowigzku ochrony 1 opieki malzenstwa
wynika, 1z osoby pozostajace w zwigzku malzenskim nie powinny by¢ traktowane
gorzej niz osoby wspélnie zyjace, ktore nie zawarty matzenstwa®. W innym wypadku
ustawodawca moglby przyczynia¢ si¢ do ostabiania wigzi miedzy malzonkami i
zniecheca¢ do zawierania malzenstw. Zarejestrowane partnerstwo dwoch osoéb tej
samej plci ze swojej istoty nie moze stanowi¢ instytucji konkurencyjnej wobec
zastrzezonego dla osob rdznej plei malzenstwa®. Formalizacja zwigzkéw o0sob tej
samej ptci nie ogranicza zainteresowanym dostepu do matzenstwa, ani nie uszczupla
ochrony 1 opieki panstwa przyznanej matzonkom. Nie mozna réwniez méwic¢ o
faworyzowaniu partneréw tej samej plci w przypadku przyznawania im praw (oraz
obowigzkow) analogicznych do zastrzezonych wcze$niej dla matzonkéw, ale nie
szerszychee. Instytucjonalizacja zwiazkow partnerskich osob tej samej pici nie
naruszalaby przewidzianej w art. 18 Konstytucji ochrony malzenstwa, albowiem nie

ostabiataby wig¢zi miedzy malzonkami ani nie zniechg¢cataby do zawierania matzenstw.

39. Brak jest norm, zasad lub wartosci konstytucyjnych, ktore uzasadnialyby
stanowisko, ze niedopuszczalne jest wprowadzenie formalnego zwigzku oséb tej
samej plci o charakterze prawnym zblizonym do matzenstwa®’. Podobnie w wyroku z
17 lipca 2002 r. niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze =z
konstytucyjnej gwarancji instytucji matzenstwa ,,nie mozna wyprowadza¢ zakazu

otwarcia jednoptciowym partnerom mozliwosci uregulowania ich relacji w sposob

% Wyr. Federalnego Sadu Konstytucyjnego (dalej: FSK) z 17.7.2002 r., 1 BvF 1/01, 1 BvF 2/01, pkt
86, omowiony (w:) B. Banaszkiewicz, Problem konstytucyjnej..., s. 371-379; B. Jagura, Instytucja
rejestrowanego zwiqzku partnerskiego w Swietle niemieckiego orzecznictwa konstytucyjnego,
,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 6, s. 92-98.

% Zob. np. wyr. TK z: 18.5.2005 r., K 16/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51), cz. lll, pkt 4 ; 3.12.2013
r., P 40/12 (OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133), cz. Ill, pkt 10.

% Tak réwniez m.in. wyr. FSK z 17.7.2002 r., 1 BvF 1/01, 1 BvF 2/01, pkt 76-103, a takze wyr.
wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 15.12.2008 r., nr 154/2008 (XI1.17.), ,,Magyar K&zlony”
2008/180, omowiony (w:) P.K. Twardoch, Wegierska droga ku instytucjonalizacji zwigzkow
partnerskich, ,,Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego” 2009, t. 5, s. 148-149.

% Zob. M. Wyrzykowski, Publiczne..., s. 227-228.

87 Zob. szeroko na ten temat: J. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 354-355.
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prawnie podobny do malzenstwa”®. FSK nie podzielil stanowiska, ze z
konstytucyjnego obowigzku szczegdlne; ochrony matzenstwa wynika ,nakaz
dystansu”, ktory mialby si¢ przejawia¢ — migdzy innymi — niedopuszczalnos$cia
przyjecia zwigzku partnerskiego osob tej samej ptci o charakterze prawnym zblizonym
do malzenstwa®. W najnowszym orzecznictwie FSK trafnie podkresla sie, ze
zarejestrowane partnerstwo zyciowe petni funkcj¢ uzupekniajacg wobec malzenstwa.
Umozliwia osobom, ktore ze wzgledu na tozsamosci ptci nie moga zawrze¢ zwigzku
matzenskiego, nawigzanie zasadniczo tozsamego, stabilnego instytucjonalnie stosunku

. . , -7
odpowiedzialnosci 0

40. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Zze instytucjonalizacja zwigzkow
partnerskich bylaby sprzeczna z aksjologia ustawy zasadniczej’'. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze art. 18 Konstytucji jest ,,elementem
przyjetej przez ustrojodawce aksjologii konstytucyjnej”72. Nie oznacza to jednak, ze
przepis ten w zakresie, w jakim przewiduje ochrong¢ malzenstwa (jako zwigzku
kobiety 1 m¢zczyzny), wyczerpuje aksjologi¢ konstytucyjng, ktora — jak podnosi si¢ w
literaturze — jest ,,wielobarwna”". Dla jej zrekonstruowania nalezy siegna¢ do wstepu
do Konstytucji oraz bra¢ pod uwage caloksztalt jej postanowien’. W razie
watpliwosci powinno przewazy¢ stanowisko zgodne z idealami godnosci czlowieka,
réownosci 1 wolnos$ci (in dubio pro libertate), ktore s3 fundamentalnymi warto§ciami
konstytucyjnymi.

41. Trudno doszukiwaé si¢ w instytucjonalizacji zwigzkoOw osob tej samej ptci
jakiegokolwiek zagrozenia dla tradycyjnie rozumianego malzenstwa i rodziny. Za
granicg dotychczas nie zaktualizowaly si¢ obawy przed oslabieniem szczegdlnej
pozycji spolecznej 1 prawnej malzenstwa, ktore podnosili przeciwnicy

instytucjonalizacji zwigzkoéw partnerskich osob tej samej plci. Zainteresowanie par

% Wyr. FSK z 17.7.2002 r., 1 BvF 1/01, 1 BvF 2/01, pkt 89. Ttumaczenie: B. Jagura, Instytucja..., s.
93.

% Zob. B. Jagura, Instytucja..., s. 93-94.

" 0Orz. FSK z 7.5.2013 r., 2 BVR 909/06, 2 BVR 1981/06, 2 BVR 288/07, pkt 85.

" por. B. Banaszkiewicz, Matzeristwo..., s. 640-641; B. Banaszak, Komentarz..., s. 147-148.

2 Tak m.in. w wyr. SK 11/09 (cz. III, pkt 3.4) i P 40/12 (cz. lll, pkt 10.1).

3 Zob. P. Winczorek, Uwarunkowania prac nad nowq Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej,
,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 15.

" Zob. R. Piotrowski, Wykiadnia Konstytucji..., s. 236-239.
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0sOb tej samej plci wymagajacym rezimem prawnym malzenstwa lub do niego
zblizonym powinno by¢ oceniane pozytywnie. Zawarcie przez te osoby formalnego
zwigzku wigzaloby si¢ z przyjeciem odpowiedzialno$ci za siebie, w tym finansowej,
co mogloby sie przyczyni¢ do odcigzenia panstwa w realizacji jego funkcji socjalnych,
a nie stanowi¢ dodatkowego obcigzania dla budzetu.

42. Zakazu formalizacji zwigzkow partnerskich oséb tej samej plci nie mozna
wyprowadza¢ z konstytucyjnego obowigzku uwzgledniania dobra dziecka (art. 72
Konstytucji). W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na orzecznictwo europejskich
sadoéw konstytucyjnych dotyczace przysposobienia przez osoby w zwigzkach tej samej
ptci. Hiszpanski Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze mimo licznych glosow
przeciwko dopuszczalnosci przysposobienia dziecka przez malzonkéw tej samej pici,
brak jest pewnosci, ktora uzasadniataby uznanie, iz pary homoseksualne nie moga
stworzy¢ odpowiednich warunkéw dla wychowywania dzieci’®. Natomiast niemiecki
Federalny Sad Konstytucyjny podkreslil, ze nie jest uzasadnione twierdzenie, iz
przysposobienie przez partnerOw zyciowych tej samej plci narusza zasade dobra
dziecka, albowiem z badan naukowych nie wynika, zeby byli oni nieodpowiednimi
rodzicami’®. Konstytucja zobowiazuje ustawodawce do zapewnienia wszystkim
dzieciom optymalnej ochrony prawnej, niezaleznie od charakteru wigzi taczacych
osoby je wychowujace. Elementem tej ochrony moglaby by¢ instytucjonalizacja
zwigzkow partnerskich osob tej samej pici, albowiem przyczynitaby si¢ do wigkszej
trwatosci zwigzkow, w ktérych wychowywane sa dzieci, a takze umozliwila

okreslenie relacji prawnych mig¢dzy partnerem (partnerka) a dzieckiem drugiej strony.

43. Z uwagi na powyzsze instytucjonalizacja zwigzkoéw partnerskich osob tej
samej plci jest dopuszczalna w $wietle Konstytucji. Granice swobody regulacyjnej
ustawodawcy w tym zakresie wyznacza nakaz ochrony matzenstwa (jako zwigzku
kobiety 1 me¢zczyzny), z ktorego wynika, iz ustawodawca nie moze traktowac
matzonkOw gorzej, niz osoby zyjace razem poza malzefistwem’’. Swobode

regulacyjng ustawodawcy zwyktego determinuje roéwniez art. 32 Konstytucji, ktory

> Wyr. nr 198 z 6.11.2012 r. (,,Boletin Oficial del Estado” nr 286 z 28.11.2012 r., poz. 14602), pkt
11.12.

"®Wyr. 219.2.2013 r., 1 BvL 1/11; 1 BvR 3247/091 BvL 1/11; 1 BVR 3247/09, pkt 79-81.

" Tak J. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 357.
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statuuje zasade réwnosci oraz zakaz dyskryminacji. Przepis ten moze mie¢ istotne
znaczenie dla dopuszczalnosci ewentualnego roznicowania praw 1 obowigzkow
zarejestrowanych partneréw oraz malzonkéw. Z uwagi na art. 32 Konstytucji nie
byloby w kazdym przypadku dopuszczalne uprzywilejowanie sytuacji prawnej
matzonkow, wzgledem stron porownywalnego zwigzku partnerskiego osob tej samej
ptci, z powotaniem si¢ wylacznie na ochron¢ malzenstwa przewidziang w art. 18

Konstytucji’®.

VI. Obowiazek panstwa zapewnienia ochrony prawnej partnerom tej samej

plci.

44. Fundamentalne warto$ci konstytucyjne, takie jak godno$¢ cztowieka,
wolno$¢ 1 réwnos¢, nie tylko przemawiajg za dopuszczalno$cig instytucjonalizacji
zwiazkow partnerskich osob tej samej pfici, lecz takze uzasadniajg przyjecie takiej
regulacji. Uznanie Rzeczypospolitej za dobro wspolne wszystkich obywateli (art. 1
Konstytucji) powoduje, ze ustawodawca powinien uwzglednia¢ interesy, potrzeby 1
przekonania nie tylko wiekszosci, lecz takze mniejszosci’’. Trafnie zauwaza sig, ze
,Prawa mniejszosci seksualnych cho¢ per se nie sg wartoscig konstytucyjna, to jednak
tkwig w szeregu pozostalych praw 1 wolnos$ci jednostki, bedac tzw. prawami wtdérnymi
czy wynikowymi wywiedzionymi z praw najbardziej podstawowych i

fundamentalnych, mocno osadzonych w uniwersalnym katalogu praw cztowieka”®.

45. W s$wietle Konstytucji panstwo ma obowigzek zapewnienia ochrony prawnej
partnerom tej samej plci. Dotychczasowe rozwazania dowodza, Zze obwigzujace
rozwigzania prawa cywilnego sa3 w tym zakresie niewystarczajace, albowiem maja
charakter szczatkowy i nie zapewniaja ochrony efektywnej (rzeczywistej), ktora
powinna by¢ dostosowana do osobistej natury stosunkéw partnerskich. Bioragc pod

uwage obecny stan polskiego dyskursu naukowego otwarte pozostaje jednak pytanie,

8 por. D. Dudek, Opinia w sprawie..., s. 173, 180-181; B. Banaszkiewicz, Problem konstytucyjnej...,
s. 380. Zob. rowniez bogate do$wiadczenia niemieckie w tym zakresie opisane (w:) B. Jagura,
Instytucja..., s. 96-100; J. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 357-360.

® Tak R. Piotrowski, Wyktadnia..., s. 248.

% Tak J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja praw o0séb o odmiennej orientacji seksualnej i
tozsamosci plciowej (W:) W stuzbie dobru wspolnemu. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi Trzcinskiemu, red. R. Balicki, M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012, s. 256.
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czy konstytucyjne zobowigzania panstwa wzgledem partneréw tej samej ptci sg na tyle
skonkretyzowane, ze nie tylko uzasadniajg instytucjonalizacje zwigzkéw 0sOb tej

samej ptci, lecz takze ja nakazujg.

46. W literaturze wyrazono poglad, ze ,,Konstytucja RP, gwarantujac i chronigc
godno$¢ czlowieka, jego wolnosé, rowno$¢ 1 prywatno$¢ zawiera zobowigzanie
ustawodawcy do instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich” osob tej samej plcisl.
Podobny tok rozumowania mozna odnalez¢ w orzecznictwie niektorych europejskich
sagdow konstytucyjnych. Wegierski Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 grudnia
2008 r. stwierdzil, ze — w $wietle obowigzujacej wowczas ustawy zasadniczej —
ustawodawca powinien zapewni¢ parom 0sOb tej samej pici status prawny podobny do
tego, jaki posiadaja malzonkowie, oraz réwnie godna ochronqsz. Konstytucyjna
podstawg tego wymogu byly przepisy o poszanowaniu godnosci cztowieka, prawie do
samostanowienia, swobody dzialania oraz wolnosci okazywania swojej osobowosci.
Analogicznie wloski Sad Konstytucyjny w wyroku z 14 kwietnia 2010 r.%® stwierdzit,
ze osobom tej samej plci zyjacym w trwalych zwigzkach partnerskich przystuguje
prawo podstawowe do uzyskania prawnego uznania zwigzku, polaczonego z
przyznaniem odpowiednich praw 1 obowigzkow. Sad Konstytucyjny przyjal, ze prawo
to wynika z art. 2 wloskiej ustawy zasadniczej, ktory przewiduje, ze panstwo uznaje i
gwarantuje nienaruszalne prawa czlowieka, zardwno jako jednostki, jak 1 uczestnika

grup spotecznych, w ktérych rozwija on swoja osobowosc™,

47. Wydaje si¢ jednak, ze aby mowi¢ o obowigzku panstwa tak
skonkretyzowanym, jak instytucjonalizacja zwigzkoéw partnerskich osob tej samej pici,
to obowigzek ten powinien mie¢ zréodto w okreslonej normie konstytucyjnej, w
szczego6lnosci przyznajacej prawo podmiotowe. Na gruncie Konstytucji z 1997 r.
nalezy rozwazy¢, czy zrddtem takiego obowigzku moze by¢ art. 47, ktory przyznaje

kazdemu prawo do ochrony prawnej — migdzy innymi — zycia rodzinnego®. Przepis

81 M. Wyrzykowski, Publiczne..., s. 233.

82 Wyr. nr 154/2008. oméwiony (w:) P.K. Twardoch, Wegierska droga..., s. 149.

8 Wyr. nr 138/2010 <http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2010&
numero=138> (ostatni dostgp: 14 wrzesnia 2015 r.).

% Thumaczenie za: Konstytucia Wioch, thum. Z. Witkowski, Warszawa 2004,
<http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wlochy.html> (ostatni dostep: 14 wrzesnia 2015 r.).

% Podobnie E. ELetowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja..., s. 18.
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ten jest $cisle zwigzany z art. 18 Konstytucji, ktory przewiduje obowigzek panstwa
ochrony 1 opieki rodziny, a takze z art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, ktory nakazuje
pafistwu w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia¢ dobro rodziny®.
Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze z wyzej wymienionych przepisow statuujgcych
obowigzek panstwa ochrony rodziny, tylko art. 47 Konstytucji przyznaje prawo

podmiotowe®’.

48. Art. 47 Konstytucji, przyznajac kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia
rodzinnego, nie tylko zaktada wolnos¢ od ingerencji panstwa w te sfere zycia, lecz
takze stanowi zrodlo ,,obowigzkéw pozytywnych” panstwa, wigzacych si¢ z
koniecznos$cig uksztalttowania uregulowan prawnych, ktore zapewnia ochrone zycia
rodzinnego®. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalone jest, ze celem
regulacji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do statusu rodziny jest natozenie na wtadze
publiczne obowiazku podejmowania dziatan, ktére umacniajg wigzi migdzy osobami
tworzacymi rodzine®, a temu stuzy instytucjonalizacja zwiazkéw osobistych. Objecie
ochrong zycia rodzinnego zwiazkow partnerskich osob tej samej pici zalezy jednak od
ustalenia, czy w $wietle Konstytucji relacje miedzy partnerami mozna okresli¢
mianem ,,zycia rodzinnego”, a ich zwigzek mianem ,,rodziny”. Problematyka ta jest

przedmiotem istotnych rozbieznosci.

49. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy konstytucyjne rozumienie rodziny obejmuje zwigzki
faktyczne tworzone przez osoby tej samej ptci. Wprawdzie w wyroku z 12 kwietnia
2011 r. o0 sygn. SK 62/08% Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,Ochrona rodziny
realizowana przez wtadze publiczne musi uwzglednia¢ przyjeta w Konstytucji wizje
rodziny jako trwatego zwigzku mezczyzny i1 kobiety nakierowanego na macierzynstwo

I odpowiedzialne rodzicielstwo (vide: art. 18 Konstytucji)”, jednakze zaznaczyt, ze

8 Zob. np. wyr. TK 2 26.11.2011 r., P 33/12 (OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 123), cz. I, pkt 2.

% W najnowszym orzecznictwie TK zob. szerzej na ten temat: wyr. z 10.3.2015 r., P 38/12 (OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 29), cz. IlI, pkt 5.

8 Zob. np. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., Warszawa 2008, s. 114.

8 Zob. m.in. wyr. TK: K 16/04 (cz. IIl, pkt 4); SK 62/08 (cz. Il, pkt 4.3).

% OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22, cz. Ill, pkt 4.2 i 4.3. Por. jednak wyr. TK z 9.9.2003 r.,
SK 28/03 (OTK ZU nr 7/A.2003, poz. 74), cz. Il1, pkt 5.
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wobec zwigzkow faktycznych, w ktorych wychowywane sg dzieci, nie jest wylgczona

ochrona ptynaca z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

50. W doktrynie na ogét przyjmuje si¢, ze konstytucyjny nakaz ochrony rodziny
nie obejmuje zwigzkow osob tej same;j picigl. Pod wptywem przemiana spolecznych
coraz czgsciej pojawiajg si¢ jednak poglady odmienne. Wskazuje si¢, ze nie ma
przeszkod dla odniesienia konstytucyjnego pojecia rodziny do trwatych zwigzkow
miedzy osobami tej samej plci®’. Rodzina jest bowiem nie tylko kategoria prawna, ale
przede wszystkim zjawiskiem socjologicznym®. W literaturze socjologicznej
podkresla sie, ze rodzina nie jest i nigdy nie byla organizacja statyczna®. Z tego
powodu konstytucyjne pojecie rodziny ,,ma charakter otwarty o nieokreslonej
dokladnie tresci”®. W konsekwencji uzasadnione jest wykladanie konstytucyjnego
pojecia rodziny nie jako zastanego (tj. glownie przez pryzmat uregulowan
obowigzujacych w czasie uchwalania Konstytucji), lecz jako podlegajacego zmianom
znaczeniowym, ktore uwzglednia¢ powinien ustawodawca zwykly realizujac normy

ustawy zasadniczej. Istniejg zatem podstawy do uznania, Zze konstytucyjne pojecie

rodziny obejmuje zwigzki tworzone przez osoby tej samej pici.

51. W literaturze wskazuje si¢, ze powyzsze stanowisko moze znajdowacd
uzasadnia¢ réwniez wykladnia przyjazna dla prawa miedzynarodowego®™. Nalezy
bowiem bra¢ pod uwage ewolucj¢ rozumienia przez Europejski Trybunat Praw

Cztowieka (ETPC) pojecia ,,zycia rodzinnego”, o ktorym mowa w art. 8§ Konwencji o

*! Zob. m.in. A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego (w:) Paristwo prawa i prawo
karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel,
Warszawa 2012, s. 776; M. Kosek, Pojecie rodziny w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym i negatywne
skutki jej redefinicji w wybranych aktach prawnych (w:) W trosce o rodzine. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesor Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek, J. Styk, Warszawa 2008, s. 243-247; M. Nazar,
Konkubinat; zwigzek partnerski..., s. 1012.

% L. Garlicki, Komentarz do art. 71 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, uw 4, s. 3. Podobnie E. L¢towska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja..., s.
33.

% Tak m.in. T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w Swietle nowej Konstytucji, ,Panstwo i
Prawo” 1997, nr 11-12, s. 191.

% Zob. A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 8; A.
Giddens, Socjologia, s. 195-196.

% Tak Z. Radwanski, Konstytucyjna ochrona malzeristwa, macierzyristwa i rodziny (W:) Prace
cywilistyczne, red. S. Wojcik, Warszawa 1990, s. 237-238.

% Zob. W. Brzozowski, Malzerstwo, zycie rodzinne, zwigzki 0séb tej samej plci — glosa do wyroku
ETPCz z 24.06.2010 r. w sprawie Schalk i Kopf v. Austria, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 4,
S. 45.
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ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)Y. Przepis ten przewiduje,
ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego. Przez
wiele lat ETPC konsekwentnie wykluczal mozliwo$¢ objecia zwigzkow 0sob tej samej
ptei pojeciem ,,zycia rodzinnego”, uznajgc, ze relacje takie powinny by¢ rozwazane

% W wyroku z 24 czerwca 2010 r. w

wylacznie z punktu widzenia ,,Zycia prywatnego
sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii ETPC odstapit jednak od dotychczasowej linii
orzeczniczej, stwierdzajgc, ze w S$wietle przemian spolecznych ochrona zycia
rodzinnego powinna mie¢ zastosowanie takze do partnerdéw tej samej plci tworzacych
state zwiazki®®. Strasburski Trybunat stwierdzil, ze pary osob tej samej plci sa tak
samo zdolne do stworzenia trwatego i zaangazowanego zwiazku, jak pary osob roznej
pici, a zatem znajduja si¢ w podobnej do nich sytuacji co do potrzeby prawnego

uznania (ang. legal recognition) wzajemnych relacji'®. Stanowisko to zostato

potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach'®.

52. Orzecznictwo ETPC ewoluowato réwniez co do istnienia obowigzku panstwa
instytucjonalizacji zwigzkoéw partnerskich oséb tej samej ptci. W sprawie Schalk i
Kopf ETPC, wigkszos$cia 4 do 3 gltoséw, nie podzielit zarzutu skarzacych partneréw tej
samej plci, ze przed wejSciem w zycie austriackich przepisow o zarejestrowanym
partnerstwie, odmowa prawnego uznania ich zwigzku w formie innej niz matzenstwo
oznaczala naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 8 EKPC (prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)'®?. ETPC stwierdzit, ze w braku
europejskiego konsensusu w omawianej dziedzinie'®, austriackiemu ustawodawcy nie
mozna czyni¢ zarzutu, i1z nie przyjat ustawy o zarejestrowanym partnerstwie
wczesniej. Zarazem w sprawie Schalk i Kopf wickszoé¢ sktadu orzekajacego uznala,

Ze W razie zapewnienia parom osOb tej samej ptci mozliwo$¢ zawarcia zwigzku

7 . . . . L, . . .
% Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4

listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC).

% Zob. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2013, s. 708 oraz powolane tam orzecznictwo ETPC.

% Sprawa Schalk i Kopf, pkt 94.

1% Sprawa Schalk i Kopf, pkt 99.

101 Zob. w szczegdlnosci wyr. Wielkiej 1zby ETPC z 7.11.2013 r., Vallianatos i inni przeciwko Grecji
(sprawa nr 29381/09, 32684/09), pkt 78 i 81, a takze wyr. ETPC z 21.7.2015 r., Oliari i inni przeciwko
Wiochom (sprawa nr 18766/11, 36030/11), pkt 165.

192 sprawa Schalk i Kopf, pkt 104-106.

18 ETPC ustalit, ze wowczas 19 z 47 panstw czlonkowskich Rady Europy przewidywato
formalizacje zwigzkow partnerskich osob tej samej pici.
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formalnego alternatywnego wobec malzenstwa, panstwo korzysta z pewnego
marginesu swobody w okresleniu charakteru prawnego tego zwigzku oraz praw
przyshugujacych jego stronom®.

53. Natomiast 21 lipca 2015 r. ETPC wydal wyrok w sprawie Oliari i inni
przeciwko Wlochom, w ktorym stwierdzil naruszenie wynikajacego z art. 8 EKPC
obowiazku zapewnienia partnerom tej samej ptci pozostajacym w trwatych zwigzkach
okreslonych ram prawnych (ang. a specific legal framework), takich jak
zarejestrowany zwigzek partnerski, pozwalajacych na uznanie 1 odpowiednig ochrong

5

prawna ich relacji'®. Z uzasadnienia wyroku w sprawie Oliari wynika, ze za

stwierdzeniem naruszenia prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego

. . 1
przemawiaty cztery zasadnicze argumenty 06,

Po pierwsze, potrzeba zapewnienia
parom osob tej samej plci efektywnej ochrony prawnej, albowiem obowigzujace we
Wtoszech rozwigzania prawne, takie jak bardzo ograniczona ochrona (punktowa)
przystugujaca partnerom zwigzkéw nieformalnych, a nawet szczegdlne umowy
partnerskie, nie pozwalaja na odpowiednie uwzglednienie osobistej natury trwatych i
zaangazowanych relacji miedzy partnerami. Po drugie, wydanie przez wiloski Sad
Konstytucyjny omoéwionego powyzej wyroku z 14 kwietnia 2010 r., w ktorym
stwierdzono, ze w $wietle wloskiej ustawy zasadniczej partnerzy tej samej plci
pozostajacy w trwatych zwigzkach maja prawo do uregulowania ich relacji przez
panstwo. Po trzecie, wystepowanie we Wtoszech rozbieznosci (dysonansu) miedzy
rzeczywistoscig spoleczna, czyli duza liczbg — wedlug oficjalnych statystyk — osob
homoseksualnych i znacznym poparciem spotecznym dla regulacji zwigzkoéw 0sob tej
samej plci, a prawem, ktére uniemozliwia formalizacje tych zwigzkéw, mimo iz nie
stanowitoby to nadmiernego obcigzania dla panstwa. Po czwarte, coraz bardziej
widoczna tendencja wsrod panstw cztonkowskich Rady Europy do przyznawania
partnerom tej samej ptci ochrony prawnej, albowiem w chwili wyrokowania juz 24 z

47 tych panstw, czyli wiekszo$¢, pozwalalo na formalizacje ich zwigzkow.

54. Wyrok w sprawie Oliari formalnie wigze Republike Wloska, jednakze

ustanawia standard interpretacyjny przewidzianego w art. 8 EKPC prawa do

1% Sprawa Schalk i Kopf, pkt 108.
1% Sprawa Oliari, pkt 185.
106 Zob. szerzej: sprawa Oliari, pkt 159-185.
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poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ktory powinien zosta¢ odniesiony takze
do polskiego porzadku prawnego. Po wydaniu tego wyroku w polskiej doktrynie
stwierdzono, ze ,,w biezagcym orzecznictwie Trybunatu w Strasburgu trudno znalez¢

orzeczenie, ktore byloby bardziej aktualne dla Polski”*"’

. Co do zasadny nalezy
podzieli¢ ten poglad, aczkolwiek nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze brak jest
wypowiedzi polskiego Trybunalu Konstytucyjnego o prawie partnerow tej samej ptci
do formalizacji ich zwigzkdéw, a poparcie spoleczne dla tych zwigzkow jest
stosunkowo niskie, do ktorych to czynnikow na gruncie wloskim — przy wazeniu
interesOw jednostek z interesem ogolnospotecznym — ETPC przywigzal istotng wage.
W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze po wyroku w sprawie Oliari margines
swobody panstwa co do odmowy instytucjonalizacji zwiazkéw partnerskich osob tej

samej ptci jest bardzo waski.

55. Standardy mig¢dzynarodowe ochrony praw czlowieka sa ,,(...) narzedziem
prawnym, ktére wymusza na panstwach wiasciwg aplikacje praw 1 wolno$ci nawet w
tych wszystkich sytuacjach, w ktorych nie sg one w odpowiedni (pozadany) sposob

wyartykulowane na gruncie krajowego porzadku prawnego”'®.

Tym samym
orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu dotyczace art. 8 EKPC nie powinno pozostawac
bez wptywu na wykladni¢ art. 47 Konstytucji. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem
dazy¢ do rozstrzygnigcia powaznych obecnie rozbieznosci co do tego, czy relacje
migdzy partnerami tej samej ptci moga by¢ oceniane przez pryzmat zycia rodzinnego.
Problematyka ta powinna doczeka¢ si¢ szerszych analiz, a takze wypowiedzi
Trybunalu Konstytucyjnego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, do czego
— jak wskazano powyzej — istnieja podstawy, zasadne bedzie podjecie dalszych,
bardziej szczegétowych rozwazan na temat wynikajacych z art. 47 Konstytucji (w

zwigzku z art. 18 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji) konkretnych obowigzkéw panstwa

wzgledem partnerow tej samej pfci.

97 Tak K. Warecka, Oliari i inni przeciwko Wlochom —wyrok ETPC z dnia 21 lipca 2015 r., skarga nr
18766/11, LEX/el. 2015.
1% Tak J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja..., s. 257.
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VII. Model zarejestrowanego zwiazku partnerskiego osob tej samej plci dla

Polski.

56. Konstytucja dopuszcza instytucjonalizacj¢ zwigzkéw partnerskich osob tej
samej pici, pozostawiajac ustawodawcy pewien zakres swobody co do okreslenia
charakteru prawnego takiej regulacji. Korzystajac z tej swobody ustawodawca
powinien przyja¢ rozwigzania, ktore uzasadnione s3 wynikami badan naukowych.
Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich nie moze by¢ postrzegana wytacznie jako
wyraz polityki symbolicznej — zagwarantowania partnerom tej samej plci
jakiegokolwiek prawnego (formalnego) uznania przez panstwo. Stanowisko to

znajduje wyraz rOwniez w najnowszym orzecznictwie ETPC.

57. Zasadniczym celem zarejestrowania zwigzku partnerskiego, tak jak zawarcia
matzenstwa, jest uzyskanie przez partnerOw ochrony prawnej, ktéra umozliwia im
organizowanie wspolnego zycia. W konsekwencji regulacja tego zwigzku powinna
zapewni¢ partnerom efektywne instrumenty pozwalajace okresla¢ wzajemne stosunki
osobiste 1 majatkowe, a takze chroni¢ te stosunki, gdyby partnerzy nie podjeli
odpowiednich dziatan prawnych. Ksztatt normatywny zwigzku partnerskiego, tak jak
matzenstwa, powinien przyczynia¢ si¢ do zapewnienia trwalosci relacji miedzy
stronami, w szczegolnosci, jezeli wspdlnie wychowuja dzieci. Reguly rzadzace
formalnym zwigzkiem partnerskim powinny by¢ na tyle zrozumiate, zeby partnerzy
mogli przewidzie¢ skutki zwigzania si¢ stosunkiem prawnym, a sady sprawiedliwie
orzeka¢ w ich sprawach.

58. Nalezy takze rozwazy¢, czy regulacja zwiazku partnerskiego, jako
alternatywy wobec matzenstwa dla par osob tej samej ptci, powinna by¢ zblizona do
obowigzujgcego prawa matzenskiego (model quasi-malzenstwo, matzenstwo minus),
czy tez mie¢ charakter kontraktowy. Badania komparatystyczne przemawiaja z tym
pierwszym rozwigzaniem. W zdecydowanej wigkszo$ci systeméw prawnych, ktore
wyraznie odroznity zarejestrowany zwigzek partnerski od malzenstwa, z biegiem
czasu sytuacja prawna partneréw ulegta zblizeniu — w mniej lub dalej idagcym zakresie

109

— do sytuacji prawnej (praw i obowigzkéw) malzonkow™ . Najczesciej bylo to

199 Zob. J. Pawliczak, Zarejestrowany..., m.in. s. 316-319; 325-327.
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skutkiem przyznania partnerom uprawnien na gruncie prawa adopcyjnego oraz
publicznego. W niektorych przypadkach zblizenie zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego do malzenstwa bylo jednak dalej idace, albowiem przemawialy za nim

argumenty, ktore mozna okresli¢ mianem cywilnoprawnych.

59. Z wprowadzeniem zarejestrowanego zwigzku partnerskiego niejednokrotnie
wigzaty si¢ trudnosci praktyczne. W wielu panstwach roéznice miedzy zwigzkiem
partnerskim a matzenstwem zostaly nakreslone w wyniku ,,selekcji negatywnej”, czyli
decyzji motywowanej przestankami politycznymi oraz watpliwa wykladnig
konstytucji, a nie uwarunkowaniami spotecznymi lub argumentami cywilnoprawnymi.
Jednakze znaczenie tych ostatnich argumentéw wzroslo wraz z nawigzywaniem przez
partnerow stosunkow prawa prywatnego. Okazywalo si¢ woOwczas, ze przyjete
rozwigzania nie uwzgledniajg potrzeb partnerOw ani zasady pewno$ci obrotu
prawnego. Dotyczyto to w szczegolnosci francuskiego cywilnego paktu solidarno$ci**®
oraz niemieckiego zarejestrowanego partnerstwa zyciowego'', a zatem rozwiazan
przyjetych w systemach prawnych, ktére na ogo6t dostarczajg wzorcowych instytucji
prawa cywilnego. W konsekwencji zdecydowano o zblizeniu regulacji zwiazku
partnerskiego do sprawdzonych przepisow regulujagcych malzenstwo, ktore
wspolczesnie pozwalaja obja¢ adekwatng ochrong takze state 1 zaangazowane zwigzki
0sob tej samej plci.

60. Podsumowujac, cywilnoprawna natura  zarejestrowanego  zwigzku
partnerskiego, pewnos$¢ stosunkéw prawnych 1 doswiadczenia zagraniczne
przemawiaja za zasadnoscia przyjecia regulacji zwiazku partnerskiego osob tej samej
plci W znacznym stopniu wzorowanej na rozwiazaniach prawa malzenskiego'™.

Znajduje to uzasadnienie rowniez w konstytucyjnej zasadzie rownosci oraz zakazie

dyskryminacji.

"0 W literaturze polskiej zob. szerzej: K. Pfeifer, Francuski cywilny pakt solidarnosci, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2010, nr 1, s. 43 i n; J. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 102-125.

"W literaturze polskiej zob. szerzej: A. Golec-Grzymek, Zarejestrowane partnerstwo Zyciowe —
instytucja niemieckiego prawa rodzinnego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2005, nr 6, s. 65 i. n.; B.
Jagura, Instytucja..., s. 88 i n.; J. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 140-157.

12" Propozycja glownych zatozen takiej regulacji zostata przedstawiona (w:) J. Pawliczak,
Zarejestrowany..., s. 361-366.
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Zasadnicze wnioski

A. Wyniki badan spotecznych oraz obowigzujacy stan prawa cywilnego
wskazujg na istnienie potrzeby wprowadzenia do prawa polskiego instytucji

zarejestrowanego zwigzku partnerskiego oséb tej samej pici.

B. W Swietle Konstytucji instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich osob tej
samej pici jest nie tylko dopuszczalna, lecz takze uzasadniona. Przemawia za nig

roOwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.

C. Wartosci konstytucyjne, cywilnoprawna natura zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego, pewnos$¢ stosunkdéw prawnych oraz do§wiadczenia zagraniczne
przemawiaja za przyjeciem regulacji zwigzku partnerskiego osob tej samej ptci w

znacznym stopniu wzorowanej na rozwigzaniach prawa malzenskiego.
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